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Prof. Stikkers predniesol na naSej katedre prednasku snazvom: ,,Fenomenolodgia,
pragmatizmus a kriza ekonomickej vedy“. V naSom prostredi je to snad’ prvy pokus
o integraciu (na prvy pohlad) tak réznych smerov ako je fenomenoldgia a pragmatizmus.
Zaujimavé je uz samotné poukazanie na spolo¢né elementy, ktoré ich spajaju (a nie je to len
reflexia krizy eurdpskych vied). Pod pojmom kriza vied, ktory pozname najméd od Husserla
(zakladatel'a fenomenologie), si zrejme tiez nepredstavujeme prave ekonomické vedy, no
prave v tejto oblasti nam prof. Stikkers predstavil najzaujimavejsie priklady toho, ked’ sa strati
spojivo medzi vedeckou tedriou a skutocnym zitym svetom, Co je podla Husserla ta
najhlavnejSia pri¢ina krizy vied. Husserl, Heidegger, Scheller, Whitehead, James, Dewey —
vSetci tito myslitelia (a mnohi d’alsi) si uvedomovali tento problém a Casto aj ostro kritizovali
teoretické discipliny za ich odtrhnutost’ od reédlnej praxe, od skuto¢ného zivota jednotlivcov.
Bifurkacia prirody, predel medzi vedeckym svetom a prirodzenym svetom alebo zivotnym
svetom (Lebenswelt) — vSetky tieto koncepty vyjadruji ten isty problém a reflexia tohto
problému je tym, Co spaja uvedenych myslitel'ov, a zaroven aj tym, o spaja fenomenologiu
a pragmatizmus.

Autor otvoril svoju prednéasku cititom od Deweyho, v ktorom sa poukazuje na
odtrhnutost’ a izolovanost’ filozofie rieSiacej len problémy, ktoré si sama vytvorila, a ktora by
sa mala podl'a Deweyho preorientovat’ na problémy l'udi. Analogicky aj sucasna ekonomia sa
moze zotavit' len vtedy, ak prestane riesit’ problémy vytvarané profesiondlnymi ekondémami
azafne sa venovat ekonomickym problémom spoloc¢nosti. Hlavnym prejavom krizy
ekonomie, ktorej sucasnd globalna finan¢nd kriza je len manifesticiou, je teda narastajuca
priepast medzi tvrdeniami profesionalnych ekondémov na jednej strane a konkrétnymi
materidlnymi podmienkami Zivota obyCajnych obCanov na strane druhej. Ekonomia sice
vytvara Statistiky, ktoré¢ by mali nie€o vypovedat’ o skutocnom stave veci, no de facto s touto
skutoCnostou straca kontakt. Tradiénym ukazovatelom ekonomického blahobytu je (eSte
stale) hruby domadci produkt [HDP], no stile viac je zrejmé, Ze tento ukazovatel' dokaze
vypovedat’ len veI'mi malo o tom, ako l'udia v skuto¢nosti prezivajua kvalitu svojej materidlnej
existencie. Ide napr. oto, Zze HDP krajiny méze rast avlady mozu deklarovat rastici
materidlny blahobyt, avSak narastajica nerovnost Vv krajine spoOsobuje, Ze skutocné
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deklaracii a obycajni I'udia, ked’Ze ich zivotné podmienky sa zhorSuju a vlada deklaruje narast
blahobytu, upodozrievaju vladu z manipulécie Statistickych udajov, resp. narasta neddvera
v akékol'vek Statistické udaje ¢i iné Ciselné ukazovatele. Aj preto sa uz niektoré vlady
rozhodli brat do uvahy iné ukazovatele asnaZzia sa o komplexnejSie uchopenie realnych
podmienok zivota I'udi pomocou tzv. ,,hrubého domaceho st’astia (gross national happiness).
Znovu sa otvara otdzka spojenia medzi ekonomickym blahobytom a 'udskym stastim.

Profesor Stikkers sa vo svojej prednaske snazil ukazat, ze kriza v ekonomike je
sucastou omnoho plosnejSej krizy zapadnej filozofie a vedy, ktora siaha az k pociatkom
samotne] modernej ¢éry. Ukazal tiez, ze pragmatizmus aj fenomenologia zacali svoju
filozofick drahu reakciou na krizu v zapadnej vede. Cielom tiez bolo ukdzat, ze oba
filozofické smery ponukaju komplementarne opatrenia na prekonanie krizy.

Stru¢né zhrnutie okolnosti, ktoré formovali pociatky modernej éry (hlavne filozofie
a vedy), sprevadzalo mapovanie hlavnych charakteristik moderného obrazu sveta a sposobov
myslenia. V kontexte tejto prednasky je najdolezitejSim status moralnej filozofie. V porovnani
s prirodnou filozofiou, ktord vtedy dosahovala obrovské pokroky, bola moralna filozofia
v podstate tam, kde ju ponechal Aristoteles. Malokto by tvrdil, ze dosahovala porovnatel'né
vysledky s tymi, ktoré prinaSala prirodna filozofia (dneSnou terminoloégiou prirodnd veda).
Moralna filozofia tak zmenila svoj charakter a chcela sa stat’ exaktnou vedou podla vzoru
prirodnych vied. Podobne, ako prirodni filozofi vnimali svet ako komplexny stroj pohanany
interaktivnymi silami, aj moralni filozofi vnimali l'udské spoloc¢nosti ako komplexné stroje (a
nie ako organizmy) ovlddané tizbami a mocou. Moderné vedy o spoloc¢nosti — politické vedy,
sociologia (povodne nazvana Comtom ako ,socidlna fyzika®) a ekonomia — sa pokusali
popisovat’ T'udské spolo¢nosti ako rovnovahu protikladnych sil. Cudia podla tychto vedcov
presadzuju svoje vlastné zaujmy, svoje vlastné tizby s r6znou mierou intenzity, pokial’ na
nich neposobia protichodné zaujmy ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Adam Smith ako jeden
z prvych explicitne aplikoval Newtonovu mechaniku na moralnu filozofiu a v podstate tak
zalozil ekondémiu ako vedu. Idedl trhového mechanizmu popisal Smith v pojmoch
vyvazujucich zaujmov kupujicich a predavajucich. Sice eSte nevedel, ako tieto ekonomické
sily kvantifikovat’ a vyjadrit’ ich matematickym jazykom, darilo sa to jeho nasledovnikom.
Ukazkovym prikladom je nemecky ekonom H. H. Gossen, ktory tvrdil, ze zmysel zivota mdze
byt redukovany na jednoduchi matematickil formulu, atou je velkost merana pozitkom,
ktory ndm dava Zivot; a ten pdzitok je zas merany finan¢nou hodnotou slasti plnych tovarov,
ktoré konzumuju jednotlivci. Tento predpoklad je stale pritomny v zakladoch ekondmie, ktora
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Podla mechanistického obrazu sveta sa priroda aj l'udské spolocenstva skladaju z
atomarnych jednotiek — z hmotnych castic, resp. z individui so svojimi vlastnymi zdujmami,
ktoré s ovladané prirodnymi silami, resp. zdujmami jednotlivcov, pricom obe su opisatelné
v jazyku matematiky. Tento postoj sa uz od svojich pociatkov stretdval s odporom. Tym, Ze sa
spochybnili tradicné chapania prirody a spolo¢nosti, vytratil sa zo Zivota l'udi cit pre zmysel.
Strata zmyslu je v kone¢nom désledku tym, ¢o identifikuje Husserlova fenomenologia ako
hlavny prejav krizy europskych vied. S odporom sa stretdva aj nova forma trhového
hospodarstva, ktora pohtda tradicnou moralkou. Zo sveta sa vytratila krasa a citenie. Navyse,
tak, ako sa atomizovala priroda, paralelne sa atomizovala aj 'udska spolo¢nost pomocou
ekonomickych sil. Moderna spoloc¢nost’ je teda individualizovana.

Manifestaciou krizy v ekonomike st aj paradoxné vyhlasenia neoliberalnych
teoretikov o tom, aké slobodna je moderna spolocnost’, aky slobodny je trh, aka slobodna je
naSa vol'ba, no na druhej strane sa budovali teodrie, ktoré vysvetluji mechanizmy trhu
zédkonmi kauzalneho determinizmu — znovu podla vzoru prirodnej vedy, ktord predpoklada
nevyhnutné kauzalne zikony v prirode a ztoho vyplyvajici determinizmus. Ci uZ je to
prirodna veda alebo ekonomické teorie, obe v principe vyluuju skuto¢nti 'udsku slobodu.
Dal§im paradoxom je, Ze aktéri tohto kapitalistického systému konaji, vyrabaju, distribuuju
a obchodujui extrémne raciondlnym spdsobom, zatial ¢o na strane druhej produkty vyroby
sltizia na uspokojenie iracionalnych tuzob a potrieb.

Prizna¢né hlavne pre sucasnu ekondémiu je aj pretrvavajuca teoretickd domnienka
o absolutnej dichotomii medzi faktami a hodnotami. V tejto otdzke sa spomenulo hlavne dielo
H. Putnama, ktory identifikoval a nasledne kritizoval predpoklad tejto dichotémie pritomnej
(spociatku) vo vSetkych modernych vedach. Prave v ekondémii vydrzal tento predpoklad
zrejme najdlh$ie. Fakty maju predstavovat’ objektivny stav sveta osebe a preto st zalezitost'ou
racionalnej vedy. Hodnoty, podla tohto predpokladu, vyjadruji len subjektivne preferencie
anemaju preto ziadne miesto vo vedeckom uvazovani. V prednaske sa tejto kritike prof.
Stikkers d’alej nevenoval, no vratil sa ktejto otazke vradmci diskusie, kde v kratkosti
rekonsStruoval Putnamovu argumentéaciu. Spomenul hlavne to, Ze racionalne hodnoty (ako su
napr. konzistencia ¢i koherentnost’) su tieZ hodnotami a pri vedeckom uvaZovani preferujeme
prave tieto hodnoty. Dalej poukézal na to, Ze kazdé vedecké badanie si na zaciatku musi
vybrat’ svoj predmet vyskumu. Z celej totality sveta ¢iludskej skusenosti si vedec musi
vybrat, na Co zameria svoju pozornost. Pri tomto vybere musi nardbat’ s hodnotami
a preferenciami. Neexistuje teda jasna hranica medzi Cistymi faktami, ktoré st tudajne
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a hodnoty sice zvic¢sa uzitocné, no je mylné predpokladat’, Ze existuje medzi nimi jasne dand
absolutna hranica. Dosledky tohto predpokladu pritomného v zdkladoch modernej vedy
skumaju tak Putnam ako aj prof. Stikkers, pricom obaja sa zamerali hlavne na dosledky
v ekonomii.

Aka bola napokon reakcia na toto nové chapanie prirody a spolo¢nosti? Ako sme uz
spominali, moderny svetonahl’ad so svojimi dosledkami sa stretaval s odporom uz od svojich
pociatkov. Celé hnutie romantizmu bolo protestom voci nemu v mene hodnoty. Z filozofov by
sme mohli spomenut’ napr. Schellinga, Kierkegaarda, Nietzscheho a mnoho d’alSich. Prof.
Stikkers sa vo svojej prednaske zameral podrobnejsie na E. Husserla, M. Schelera, W. Jamesa
aJ. Deweyho, aby tak zaroven ukazal na sty¢né body medzi fenomenoldgiou a
pragmatizmom.

Husserl zdoraznuje najméd priepast medzi vedeckymi teoretickymi opismi sveta
a kazdodennou skusenostou sveta, ktoru nazyval Lebenswelt. Na jednej strane je teda
matematicky schematizmus sveta, opis prirody ajej fenoménov v pojmoch elementarnych
Castic a pdsobiacich sil. Na druhej strane je kazdodennd skusenost’ zitého sveta, ktoru
moderna veda povazuje za Ciru ilaziu. Husserl sa pyta, aky je zmysel tejto matematizacie
prirody. Co méZe poskytnut’ takato veda I'ud'om v neblahych ¢asoch, ked” vyluduje prave tie
najdolezitejsie otazky? Co nam povie veda o nas l'udoch ako slobodnych bytostiach? Veda
dokazala ¢oraz menej odpovedat’ na otazky zmyslu l'udskej existencie. Ako vychodisko z tejto
krizy predostiera Husserl svoju transcendentalnu fenomenologiu, ktord nesthlasi
s romantickym odmietnutim pozitivnych vied, ale ktorej metddy sleduju rast a vyvoj
vedeckych abstrakcii az k ich povodu, ktory je v predvedeckom svete — teda v Lebenswelt.
Odhal'uje tak spojenia medzi tymto predvedeckym svetom (tak, ako sa ndm dava)
a abstraktnymi vedeckymi teériami. Vo vel'mi podobnom duchu uvazuje Max Scheler, ktory
vystizne vyjadril krizu eurdpskych vied ako prevratenie vzt'ahu medzi Zivotom a strojom,
medzi vitdlnymi hodnotami a Cisto uzito¢nymi hodnotami.

Zaujimavé je, ze tito eurdpski myslitelia mali svoje naprotivky aj v americkom
prostredi. William James sa vyjadroval pri identifikdcii spominanej krizy v mnohych
ohl'adoch podobne ako Edmund Husserl. Prirodné vedy podla Jamesa nemali o povedat
o zmysle zivota. Tiez vnima svet, ktory opisuje veda, ako neosobny a chladny. ,,Dokaze nas
veda uteSit’ v tvarou tvar nevyhnutnej smrti?*“ — pyta sa James. Diagndza krizy je teda vel'mi
podobna v pripade oboch filozofov (ako aj filozofickych smerov, ktorych st zakladateI'mi).
Ako vychodisko predostiera James metodu, ktora sleduje pdvod abstraktnych vedeckych
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empirizmus. Ten, podobne ako Husserlova fenomenoldgia, predstavuje navrat k primatu
konkrétnej sktisenosti oproti tyranii abstraktnych zovSeobecneni. John Dewey kritizuje —
v podobnom duchu ako uz spominani autori — prirodné aj socialne vedy ukotvené v celom
rade metafyzickych dichotomii pre ich narastajuce odpojenie od kazdodennej praktickej
skusenosti. Kritizoval vedcov aj filozofov za to, Ze rieSia Coraz viac len logické hadanky
vytvorené profesiondlmi vo svojej oblasti anezaoberaju sa aktudlnymi a konkrétnymi
problémami jednotlivcov ¢i spolo¢nosti. Ako vychodisko z tejto narastajucej priepasti medzi
vedou a filozofiou na jednej strane a zivotom na strane druhej navrhuje Dewey radikalnu
rekonsStrukciu filozofie sprevadzanej jeho postuldtom toho, ¢o nazyva ,,bezprostredna
skusenost™ — o je v podstate iné meno pre Jamesov radikdlny empirizmus. Tu vidime, Ze
fenomenoldgia a pragmatizmus mali okrem spolo¢nej diagnoézy problému aj vel'mi podobné
navrhované vychodiska.

V ekonomii sa tato kriza vied prejavuje eSte viditenejsim spdsobom. T. Veblen
ekondm ovplyvneny pragmatizmom — kritizuje kapitalistické aj socialistické tedrie pre ich
apriorizmus. Podobne aj D. Bromley — sti¢asny ekondm — si v§ima, ze hlavny prud ekonomie
ma za ciel’ najma uspokojenie konceptualnych problémov inych profesionalnych ekonémov
anie zivotné problémy obycCajnych l'udi. Podl'a obidvoch je nutné radikalne rekonstruovat
ekonomiu, pricom ako vychodisko by nemal sluzit’ nejaky teoreticky model, ale dosledné
pozorovanie aktudlnych ekonomickych spravani. Rovnako testom ekonomickej stratégie je
schopnost’ uspokojovat’ ob¢anov a verejnost’ a nie teoretikov ekondmie.

Hlavnou tézou prednasky je, ze sticasna kriza v ekondémii je len jednym z dosledkov
ovela plosnejSej krizy zépadnej vedy, atym je kriza zmyslu. Tuto krizu diagnostikovali
a preskumali tak pragmatizmus ako aj fenomenologia. Oba filozofické smery poskytli svoje
vel'mi inSpirativne a plodné navrhy, ktoré dokazu najst vychodisko z tejto krizy. Nielen
diagnoza, ale aj samotné navrhy st podobné v pripade oboch filozofii. Obe apeluji hlavne na
radikélnu rekonStrukciu vedy a filozofie vychddzajuc pritom z konkrétnej aktudlnej skisenosti

namiesto abstraktnych a od skuto¢ného zivota odtrhnutych teorii.
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